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DEBATS :

Audience publique du : 10 décembre 2013

JUGEMENT :

contradictoire, en dernier ressort, rendu le 28 Janvier 2014 aprés prorogation
du délibéré en date du 21 janvier 2014, par Josette CAUBET , Président,

assisté de Christelle BOULIN, Greffier stagiaire en pré-affectation

par mise 4 disposition au greffe, les parties ayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues au 2éme alinéa de larticle 450 du code de

procédure civile.

Copie exécutoire délivrée ie :
a.



PROCEDURE — MOYENS DES PARTIES

Suivant déclaration au greffe en date du 24 Juillet 2013, Monsieur Eric NN,
par son Conseil, a saisi la Juridiction de Proximité de Lille aux fins de voir condamner

la Société TRANSPOLE a:

—  lui verser un euro 2 titre de dommages et intéréls pour inexécution du contrat de
transport ;

— Iui verser la somme de 1500 euros par application de l'article 700 du Code de
Procédure Civile,

— verser 4 son Conseil, sous réserve qu'il renonce & percevoir la part contiibutive
de 1'Btat versée au titre de l'aide juridictionnelle, la somme de 500 € par
application de l'article 700 du Code de Procédure Civile et de la loi du 10 juillet
1991.

Les parties ont &t¢ régulierement convoquées par lettre recommandée avec accusé de
réception du secrétariat-greffe 4 comparaitre 4 l'audience du ler Octobre 2013.

Aprés renvois, pour échanges de conclusions, I'affaire a été retenue a I'audience du 10
décembre 2013.

Au soutien de sa demande, Monsicur SSNENE, handicapé, se déplagant en fauteuil
roulant, expose qu'il prend quotidiennement les transports en commun afin de se rendre
sur son lieu de travail au Cenire d'Aide par le Travail de Lys-Lez-Lannoy, que pour ce
faire, il emprunte la ligne 20 du réseau Transpole de l'arrét Roubaix / Eurotéléport a
l'atrét Toufflers / Bon Poste ; que le mardi 22 Janvier 2013, & 16h40, a cet artét, il s'est
vu refuser I'accés 4 l'autobus par le chauffeur au motif que Ja capacité d'accueil des
personnes handicapées en fauteuil roulant était dépassée ; que si effectivement, deux
personnes 4 mobilité réduite avait pris place dans I'autobus, celui-¢i n'était en aucun cas
surchargé, ni son espace saturé au point de ne pouvoir l'accueillir ; que face au refus du
chauffeur lequel a invoqué le réglement TRANSPOLE, il a dit attendre par une
température négative et sous la neige le transport suivant lequel n'est arrivé que 40
minutes plus tard, retardé par les mauvaises conditions de circulation ; qu'oulre le fait
d'avoir &t viclime d'un manque de considération, il n'a obtenu de TRANSPOLE ni
excuses, ni engagement de sa patt & prendre les mesures nécessaires afin d'éviter le
renouvellement de tels faits.

En droit, Monsicur m se fonde sur I'inexécution contractuelle prévue a
l'article 1147 du Code Civil et a la jurisprudence qui rappelle que F'exécution du contrat
de transport comporte pour le fransporteur l'obligation de conduire le voyageur sain et
sauf & destination ; que la présence de plus de deux fauteuils de personnes handicapées
dans un bus ne saurait constituer un événement imprévisible au sens de l'article 1148 du

Code Civil.
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Qu'en ouire, le réglement d'exploitation et d'utilisation du réseau autobus et autocars de
Transpole dans sa version applicable au 10 Octobre 2002 ne prévoit aucunement que la
capacité d'accueil de personnes handicapées en fauteuil roulant est gquantitativement
limitée ; qu'il apparait donc incontestable qu'une faute a ét¢ commise dans I'exécution
du contrat qui le liait & Transpole, qu'il est donc fondé a obtenir réparation.

Par voie de conclusions développées & la baire, la Société TRANSPOLE fait valoir
quien Fespéce Monsieurdffyiid ne s'est pas vu opposer un refus de transport au
motif de son handicap mais pour des raisons de sécurité, tenant & la conception du
véhicule ; quen effet, le chauffeur n'est autorisé 4 actionner la rampe permettant l'accés
aux autobus par les utilisateurs d'un fauteuil roulant, que dans l'hypothése ol d'une part
l'arrét du bus a été aménagé a cet effet, et d'autre part si 'emplacement réservé n'est pas
déja occupé par un utilisateur de fauteuil roulant; qu'en l'espéce, cet emplacement
réservé était déja occupé; quelle a donc respecté ses obligations légales, la loi
n'imposant d'accueillir qu'une personne en fauteuil par bus.

La Société TRANSPOLE rappelle la loi du 11 Février 2005 et le Décret du 17 Mai 2006
qui prévoient pour les personnes handicapées I'accessibilité généralisée pour tous dans
les domaines de la vie sociale y compris les transports d'ici au 12 Février 2015 ; qu'a
compter de cetie date, l'ensemble des transports urbains en France devra alors €ire
accessible aux personnes handicapées ; que dans cette perspective les réseaux d'autobus
renouvellent leur parc mais ont encore du chemin & parcourir et ce en dépit des
investissements d'ores et déja réalisés ; que par ailleurs, le Réglement adopté le 23 Avril
2009 par le Parlement Européen, stipule qu'une personne & mobilité réduite ne peut se
voir refuser I'embarquement & bord d'un bateau, d'un bus ou d'un autocar, sauf dans le
cas ol sa sécurité serait en péril ; que cette exigence de sécurité est reprise par le
Réglement adopté le 16 Février 2011 par le Parlement Européen {(conformément aux
articles 9 et 10). A la faveur de ces explications, la Société TRANSPOLE conclut &

I'entier débouté des demandes.

Dans ses écritures en réplique, Monsieur m indique que le Réglement n°®
181/2011 du Parlement Eutopéen et du Conseil du 16 Février 2011 n'est pas applicable
au cas d'espéce dés lors que son article 34 prévoit son entrée en vigueur a partir du ler
Mars 2013 ; qu'il n'est donc pas applicable & l'incident survenu le 22 Janvier 2013 ;
quen tout état de cause, méme depuis le ler Mars 2013, aucun texte international ou
national n'est susceptible d'étre invoqué au titre des exigences applicables en matiére de
sécurité hormis applicables en matiére de sécurité l'arrété du 2 Juillet 1982 relatif aux
transports en commun des personnes 4 mobilité réduite inapplicable au cas d'espece.

En conséquence, Monsieur m conclut & l'entier bénéfice de son acte
introductif d'instance.
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MOTIFS DE, LA DECISION

—  Sur le manquement aux obligations contractuelles :

Attendu que Monsieurmmnde son action sur I'atticle 1147 du Code Civil,
au motif de l'inexécution par la Société TRANSPOLE de son obligation de transport ;

Attendu que les obligations mises a la charge du ftransporteur consistent & conduire
l'usager & son lieu de destination dans les meilleures conditions de sécurité de résultat ;

Qu'en l'espéce, il n'est pas contesté que Monsicur SUmPIEI ctait bénéficiaire de la
carte maxi-rythmo et d'une carte d'abonnement mensuel, ce qui lui permettait d'utiliser
Jes bus Transpole sur I'ensemble du réseau sans qu'aucune restriction liée & son handicap

lui ait été précisée ;

Attendu que TRANSPOLE reconnait que l'accés au bus a &té refusé a Monsieur
SONANGPA. a1 seul motif que l'emplacement réservé aux handicapés en fauteuil
roulant était déja occupé, sans pour autant démontrer qu'un autre emplacement dans le
bus pouvait compromettre la sécurité du demandeur et celle des autres passagers ;

Attendu que la responsabilité de la Société TRANSPOLE ne saurait étre examince au
regard des dispositions de l'article 45 de la loi du 11 Février 2005 des lors que
l'obligation de mise en conformité des réseaux de transport collectif pour permetire un
accds non restrictif aux usagers handicapés n'est impérative qu'd compter de février
2005, pas plus qu'elle ne saurait &ire recherchée par référence au Réglement UE n°
181/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 16 Février 2011, entzé en vigueur
postérieurement 4 la date des faits ;

Qu'en ce qui concerne l'ajout de larticle 4-01 du Reéglement d'exploitation et
d'utilisation lequel traite des places réservées, il ne fait_que prévoir un emplacement
complémentaire sans amenagement spéeifique, destiné a améliorer le confort des
personnes handicapces ; quinterpréter cet alinéa comme Une disposition limitant
l'utilisation d'un transport en commun aux personnes handicapées, au seul emplacement
qui leur est réserve, aboutirait & opposer le méme refus aux invalides, femmes enceintes,
personnes 4gées deés lors que la place assise qui leur est réservée est déja occupée par

une personne présentant les mémes caractéristiques, ce qui n'est pas concevable ;

Quil en résulte qu'en refusant au moins une fois, par lintermédiaire d'un de ses
conducteurs, l'accés & son réseau a Monsieur *, handicapé en fauteuil
roulant, la Société TRANSPOLE a commis une faute et a manqué a son obligation
contractuelle de transport souscrite au jour de la délivrance de la carte maxi-rythmo ;
que cette faute est caractérisée sans quiil soit besoin de dire qu'elle constitue une
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discrimination.

—  Sur le préjudice subi -

Le simple fait que Monsieurm n'ait pu circuler librement en empruntant le
réseau de bus de son agglomération malgré le titre de transport qui lui avait été délivré a

cette fin, constitue le dommage allégué ;

Qu'au surplus, les témoignages circonstanciés des personnes présentes lors de I'incident
révélent un comportement discourtois du conducteur de I'autobus qui n'a pas hésité a
refermer les portes de son véhicule laissant Monsieur seul sur le quai par
une température négative ; qu'une telle situation a causé a celui-ci un préjudice moral ;
qu'il est donc fondé a réclamer des dommages et intéréts qu'il a fixé 4 1 euro.

— Sur l'article 700 du Code de Procédure Civile :

Attendu que Monsieur JSSYgpoQags qui ne bénéficie que de l'aide juridictionnelle
partielle, se verra alloué la somme de 800 € au titre de ses frais irrépétibles ; qu'il sera

débouté du surplus de ses demandes.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement, par jugement contradictoire ot en dernier ressort ;

Dit que la SA TRANSPOLE a manqué a son obligation contractuelle de transport a
'égard de Monsieur Eric SN 1 ofisant V'aceds au bus du réseau dont elle
est exploitante alors qu'il était titulaire d'un titre de transport ne comportant aucune

restriction liée a son handicap ;

Condamne la SA TRANSPOLE 3 payer a Monsieur Ericm la somme de 1 €
(un euro) A titre de dommages et iniéréts et la somme de 800 € (huit cents euros) sur le
fondement de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Déboute pour le surplus ;

Condamne Ja SA TRANSPOLE aux dépens.

Greffier Le Juge devéiroximité
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